





Por isso, o “design de texto”, ou seja, a tipografia empregada
em um material grafico, deve levar em conta a facilidade para a
conducao do leitor a leitura, estimulando sua percepgao quanto
a estrutura do texto, facilitando a compreensao da informacao e
aprofundando o entendimento do conteldo exposto.

Neste capitulo, verificaremos a influéncia das tipografias nas
habilidades de leituras de criancas disléxicas e nao disléxicas,
buscando identificar a preferéncia das fontes previamente sele-
cionadas pelo grupo de pesquisa. Também analisaremos se as
diferentes caracteristicas tipogréaficas contribuem ou atrapalham
na fluéncia de leitura de criancas alfabetizadas.

Ao longo do crescimento de uma crianca, 0s processos rela-
cionados as habilidades de leitura sofrem alteracdes até atingir
uma maturagao. Intercorréncias nos fatores neurolégicos, cogni-
tivos, sensoriais, psicolégicos, linguisticos, sociais e/ou pedagé-
gicos acarretam disfuncoes que podem causar um impacto na
aprendizagem da leitura, como € o caso da dislexia (VELLUTINO
et al, 2004). Apesar dos multiplos processos cognitivos implica-
dos no processamento da leitura, pode-se afirmar que, de um
modo geral, esse processamento consiste em dois grandes com-
ponentes: a decodificagado, que resulta no reconhecimento das
palavras, e a compreenséao, que esta relacionada com o significa-
do. Assim, um individuo alfabetizado deve ser capaz de identificar
as palavras contidas em um determinado texto com precisdo e
fluéncia suficiente para processar seu significado (VELLUTINO et
al, 2004; CRUZ, 2007).

Para a leitura ocorrer plenamente, ndo basta apenas que uma
pessoa saiba reconhecer letras isoladas ou mesmo conseguir jun-
t4-las dando significado a palavra. Este processo vai além da sim-
ples decodificacdo uma vez que também é necesséario dominio do
conteudo e do contexto. Deste modo, a leitura sé se efetiva com
compreenséao (SIM-SIM, 2006).



DISLEXIA: DAS LETRAS A PERCEPCAQ

A dislexia € uma desordem neurofuncional
heterogénea que afeta a linguagem, princi-
palmente por uma inesperada dificuldade na
aprendizagem da leitura e da escrita, apesar
de suficientes inteligéncia, motivacdo e edu-
cacdo (NAPOLAHEMMI et al., 2001, FISHER
e De FRIES, 2002); auséncia de déficits sen-
soriais ou neuroldégicos, e um ambiente so-
cial adequado (PARACCHINI et al., 2006). A
dislexia é determinada, em grande parte, por
fatores genéticos (FISHER e DeFRIES, 2002)
e possui prevaléncia de 5-12% das criancas
em idade escolar (KATUSIC et al.,, 2001).
Dessa forma, este transtorno nao deve pas-
sar despercebido, havendo necessidade da
realizacdo de mais pesquisas para melhor
compreendé-lo. Estudos cognitivos suge-
rem que alguns aspectos do processamento
fonolégico estariam prejudicados na maioria
dos casos de dislexia (TZENOVA et al., 2004).
Segundo esta teoria, os individuos afetados
tém dificuldade em perceber e segmentar os
fonemas, levando a dificuldades em estabe-
lecer uma relagao entre fonemas e grafemas
(RAMUS et al, 2003).

Cabe ressaltar um outro ponto em relagcao
a dislexia que vai ao encontro dos estudos
em design grafico: a importancia da correta
escolha topogréafica tendo em vista a facilita-
cao da leitura e compreensao do texto. Isso
porque os individuos com dislexia também
apresentam déficits de percepgéao visual, 0s

quais as teorias atuais ainda ndo conseguem
explicar adequadamente (SCHUMACHER et
al., 2007). A teoria do déficit do cerebelo su-
gere que a automatizacdo dos processos cog-
nitivos e do controle motor do cerebelo estéo
prejudicados nos individuos com dislexia (NI-
COLSON, FAWCETT e DEAN, 2001). Dessa
forma, Galaburda e Cestnick (2003) referiram
a existéncia de pelo menos dois tipos de disle-
xia de desenvolvimento: a dislexia fonoldgica
e a dislexia de superficie. Segundo estes au-
tores, a dislexia fonoldgica caracteriza-se por
problemas por parte do individuo ao ler pseu-
dopalavras (conjunto de letras pronunciaveis,
mas sem significado no idioma do sujeito,
como “vidacas”, “puas”) bem como palavras
nao familiares ou pouco familiares (como “xe-
rife”, “tigela”), enquanto que a dislexia de su-
perficie é caracterizada por problemas ao se
ler palavras irregulares, ou seja, aguelas que
se pronunciam de modo diferente de como se
escrevem (guitarra).

A leitura de pseudopalavras e palavras nao
familiares requer a participacao de processos
fonolégicos e auditivos, ndo léxicos, enquanto
gue 0s processos léxicos (que tém como refe-
réncia a palavra completa em vez de letra por
letra) e visuais dao maior suporte na leitura de
palavras irregulares. A maioria dos individuos
com dislexia mostra maiores dificuldades na
leitura de pseudopalavras e palavras nao fami-
liares que na leitura de palavras irregulares, o
gue significa que a dislexia de desenvolvimen-
to do tipo fonoldgico ocorre com mais frequén-




cia que a do tipo superficial (COLTHEART et
al.,2001). Ainda, existem individuos que apre-
sentam a combinacdo desses dois tipos de
dificuldades na leitura, sendo a dislexia mista.

Muitos autores explicam a existéncia da
dislexia fonolégica com base na teoria do dé-
ficit fonoldgico (RAMUS, 2004; RAMUS et al,
2003). Do ponto de vista neuroldgico, a teoria
do déficit fonoldgico é considerada uma desor-
dem de origem congénita, devendo-se a uma
disfuncao do hemisfério esquerdo do cérebro
situada nas areas implicadas nas represen-
tagdes fonoldgicas ou nas conexdes entre as
representacdes fonoldgicas e as ortogréaficas
(RAMUS et al., 2003). Galaburda e Cestnick
(2003) e Coltheart (2005) sustentaram que 0
problema da dislexia de superficie se encon-
tra ao nivel do processamento visual da infor-
macéao, sendo explicado pela teoria do déficit
magnocelular. De acordo com esta teoria, a
dislexia de superficie é causada por uma leséao
nas células gigantes que formam a via do pro-
cessamento visual que se estende daretina até
ao cérebro.

Note-se que a leitura exige um processa-
mento rapido de estimulos visuais e auditivos,
funcao que é realizada pelas magnocélulas, e,
desta forma, qualquer problema na via magno-
celular pode prejudicar a andlise ortografica das
palavras, provocando assim a dislexia de super-
ficie (STEIN, 2001).

De acordo com afirmagoes de Stein e Wal-
sh (1997), as criangas disléxicas sofrem de
inUmeros problemas que parecem serem cau-

sados por confusdes visuais. Elas transpoem
letras, resultando por vezes na leitura de “nao-
-palavras”. Estas confusodes visuais que os indi-
viduos disléxicos fazem com as letras, quando
estas parecem deslocar-se e esbater-se duran-
te a leitura, devem-se as tais anomalias mag-
nocelulares no componente do sistema visual
gue é especializada no processamento rapido e
temporal da informacéo.

Deste modo, a aprendizagem da leitura im-
plica que haja uma conectividade entre a area
visual e a drea da linguagem. De forma geral, a
leitura das criancas disléxicas é lenta, sem mo-
dulacdo, sem ritmo, sem dominio da compre-
ensao/interpretacao do texto lido, com leitura
parcial de palavras, perdadalinhaaserlida, con-
fusdes quanto a ordem das letras (por exemplo,
“sacra” em vez de “sacar” e “pro” em vez de
“por”, e mescla/mistura de sons (TORRES e
FERNANDEZ,2002; ELBRO e JENSEN, 2005).

Nota-se que, além da dificuldade com letras
que possuem um ponto de articulacado comum
€ Cujos sons sao acusticamente préoximos
(como "d-t" e “c-g"), ha inversdes, omissoes e
substituicdes de letras, palavras ou silabas. Os
disléxicos também confundem (tanto na leitura
como na escrita) letras com grafia similar, mas
com diferente orientacdo no espaco, como “b-
d”, "d-p”, "b-g", "d-b","d-q", “n-u” e "a-e" e
ocorrem também inversdes de silabas ou pa-
lavras como “sol-los”,"som-mos”. (TORRES e
FERNANDEZ, 2002; HABIB, 2000). Portanto,
tais manifestacdes podem estar relacionadas
com dificuldades no processamento visual.



QUAL SERIA A MELHOR TIPOGRAFIA PARA
DISLEXICOS? ESTUDOS E COMPARACOES

Os projetos em design grafico sdo formados por imagens
e textos que visam comunicar mensagens, ideias e conceitos
(ADG, 2014), independentemente dos suportes, fisicos ou digi-
tais. A tipografia € um conjunto de praticas relativas a criacao e
utilizagcdo de simbolos relacionados aos caracteres ortograficos
(letras) e paraortograficos (nUmeros e sinais de pontuacao) para
fins de reproducéo (FARIAS, 1998). Nao obstante, € muito mais:
a tipografia € uma imprescindivel ferramenta de comunicacao e
informacéao cuja funcédo é a de conduzir o leitor a leitura, estimu-
lar a sua percepcédo da estrutura subjacente ao texto, facilitar a
compreensao da informacédo e aprofundar o seu entendimento
(NIEMEYER, 2000).

Quando falamos em tipografia como recurso comunicacional
€ Seu uso nos materiais de design, usamos os termos “legibilida-
de e "leiturabilidade”. A legibilidade refere-se a clareza de carac-
teres isolados, e sua medida é a velocidade com a qual eles séo
reconhecidos. A leiturabilidade, por outro lado, esta relacionada
ao conforto visual e € um requisito importante para textos longos
(TRACY, 2003).

Quando o designer elege uma tipografia dentre tantas op-
coes atualmente disponiveis, opta por um conjunto de opgdes
de estilos tipograficos que levardo personalidade e reforcardo o
conteudo da informacédo. Embora a selecao do estilo tipogréafico
seja mais que uma preferéncia estética do designer e sim uma
importante fase no processo de concepcédo do contetdo a ser
comunicado, as anélises empiricas de desempenho de leitura dos
disléxicos centram-se mais no tamanho da fonte em vez do estilo
tipografico (RELLO et al, 2013). Vale ressaltar que detalhes da
anatomia tipogréfica, tal como as serifas, ainda ndo foram devi-
damente estudados para se afirmar se tém ou ndo relacdo com
a leiturabilidade e se de fato facilitem o olhar durante a leitura




Muitos estudos de assooiagdes de
disléxicos recomeandam a utilizagao da
fonte Arial ainda que ela nao seja ideal
para texto carrido pensando em usuAarios
dislexicos e ndo dislaxicos,
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(ROCHA, 2003). Um fato a ser observado é que
amaioria das recomendacdes sobre 0s tipos de
letras mais adequados para o disléxico é feita
por associacoes de individuos com dislexia e
nao por pesquisas em design e, em comum, 0s
disléxicos concordam com o fato de que fontes
sem serifa seriam mais agradaveis para ler.

A Associacao Britanica de Dislexia (2012)
recomenda usar Arial, Comic Sans ou, como
alternativas para estes, Verdana, Tahoma, Cen-
turyGothic e Trebuchet. No entanto, o website
desta associacao nao divulga as bases de tais
recomendagdes (RELLO e BAEZA-YATES,
2013).

O estudo de Rello e Baeza-Yates (2013) de-
monstrou que os estilos tipograficos também
tém um impacto significativo sobre a capacida-
de de leitura de pessoas com dislexia. Ainda,
para os autores, as boas familias tipograficas
para pessoas com dislexia sdo: Helvetica, Cou-
rier, Arial, Verdana e Computer Modern Unico-
de, levando-se em consideracdao o desempenho
de leitura e preferéncias subjetivas. Por outro
lado, segundo os autores, a fonte Arial deveria
ser evitada uma vez que diminui a legibilidade
para demais leitores sem disfuncoes. As fontes
SansSerif, romana e tipos de fonte monoespa-
cadaaumentaram o desempenho de leitura dos
pacientes avaliados, enquanto fontes em italico
fizeram o oposto, atrapalharam o processo.

Outros estudos também recomendam a uti-
lizacdo das fontes Arial e Comic Sans para os
disléxicos (EVETTe BROWN, 2005), e evitar ita-
lico e fontes fantasias, que sao particularmente



dificeis para um leitor com dislexia. Também

apontam para Arial como fonte preferida por

esta populacao (LOCKLEY, 2002). e _—
A Unica recomendacéo para o uso de fon- a C

tes Serif foi feita pelo Centro Internacional de . '

Dislexia (HORNSBY, 1986), sendo esta para a

fonte Times New Roman. Outro estudo (ABI-
LITY NET, 2013) aponta a fonte Courier como

sendo mais facil de ler por pessoas com disle- Fy
Xia, porque é monoespacada.

Surpreendentemente, nenhuma das fon-
tes recomendadas pelas organizacoes de

dislexia acima mencionadas foram projetados
especificamente para os leitores com dislexia
(RELLO e BAEZA-YATES, 2013).
Em relacdo as fontes projetadas para dis-
léxicos, encontrou-se as seguintes: Sylexiad a C S
(HILLIER, 2008), Dyslexie (LEEUW, 2010),
Read Regular e OpenDyslexic. As quatro fon-
tes tém em comum que as letras sao mais
diferenciadas em comparacdo com fontes re-

gulares. Por exemplo, a forma daletra “b"” ndo
€ uma imagem de espelho de “d".

O estudo com a fonte Sylexiad (HILLIER, .
2008), que também investigou a preferéncia u
dos individuos sobre outras fontes comuns, '
demonstrou que a maioria dos leitores nao

disléxicos elegeram a combinacao do estilo
Serif (sendo que a fonte Times New Roman

Figuras 1 a 5: Fonte Dyslexie.
Disponivel em: http://twixar.me/4ZZT




foi a preferida), formas minudsculas e espa-
camento normal entre as palavras. Por outro
lado, para a maioria dos leitores disléxicos,
a combinacéo preferida foi do estilo manus-
crito, formas maiulsculas, tracos uniformes e
maior espacamento entre as palavras. Os lei-
tores disléxicos também foram beneficiados
com a fonte Serif Sylexiad.

No estudo com a fonte Dyslexie (LEEUW,
2010), 21 disléxicos realizaram um teste de
leitura de palavras. Encontrou-se que a fonte
Dyslexie nao proporcionou uma leitura mais
rapida, porém auxiliou para evitar alguns erros
dos disléxicos na lingua holandesa.

Outros estudos analisaram as diversas for-
mas de apresentacao do texto para individuos
com dislexia, como os tamanhos das fontes,
as cores de fundo (RELLO etal, 2012) e 0 es-
pacamento entre letras (ZORZl et al., 2012).

Segundo Sassoon e Williams (2000), ten-
déncias e necessidades especiais das crian-
cas as fazem escolher por fontes sem incli-
nacoes, sem serifas nos topos das letras e
com serifas nas linhas de base, o que ajuda a
agrupar as letras em palavras, dando unidade.
Outros aspectos relevantes sao: limpeza grafi-
ca, counters abertos (miolo ou “olho” daletra,
as partes brancas internas), e o comprimento
levemente acentuado das ascendentes e des-
cendentes para melhor definira forma da letra.

Sassoon e Williams (2000) afirmam tam-
bém que criangas precisam de letras amiga-
veis e de facil reconhecimento, resultantes de
suas formas bem definidas.

Outros estudos relataram que é mais impor-
tante escolher fontes nas quais os caracteres
se apresentem bem diferentes, principalmente
as letras a, g e o. (Projeto KIDSTYPE 2005; Wa-
lker, 2005).

Com base no que foi exposto, nota-se
que alguns disléxicos possuem alteragdo na
percepgao visual e no processamento das in-
formacoes espaciais, sendo que estas habili-
dades séo requisitadas e influenciam no pro-
cesso de leitura. Os estudos sobre o déficit
visual em individuos com dislexia séo menos
abordados na literatura quando comparados
aos estudos do déficit fonoldgico, e precisam
ser mais bem compreendidos.

Ainda, alguns estudos internacionais que
abordaram tipografias para a populacdo dis-
léxica tiveram bons resultados em minimizar
as dificuldades dos disléxicos quanto as difi-
culdades visuais que acarretam em trocas e
inversodes de letras e lentiddo na leitura.

METODOS E PROCEDIMENTOS: TES-
TES COMEYE TRACKER EM CRIANCAS
DISLEXICAS NO MUNICIPIO DE BAU-
RU/SP

Participantes

A pesquisa foi a realizada com criancas do
municipio de Bauru, em parceria entre a USP
e a UNESP, entre 2014 e 2016. O publico foi
selecionado pelo Grupo de Pesquisa GREPEL
(USP), com testes e procedimentos desen-



volvidos pelo Grupo de Pesquisa em Design Grafico Inclusivo
“\/isdo, Audicao e Linguagens”, no laboratério LIVIA (estes Ulti-
mos da UNESP), utilizando um aparelho que monitora e analisa o
movimento dos olhos, o eye tracker. O projeto foi submetido ao
Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da Faculdade
de Odontologia de Bauru e a coleta de dados foi iniciada somente
apods sua aprovacao (Protocolo n. 46771615.6.0000.5417).

Para o presente estudo, participaram 20 criangas, com faixa
etaria entre 8 a 15 anos, pertencentes a escolas publicas e parti-
culares do municipio de Bauru. Os escolares foram divididos em 2
grupos: Grupo Experimental, composto por 10 criangas comdisle-
xia do desenvolvimento, diagnosticados por uma equipe interdis-
ciplinar da Clinica de Fonoaudiologia da Faculdade de Odontologia
de Bauru — Universidade de Sao Paulo, os quais ndo estavam em
processo terapéutico ha mais de um ano até o momento da coleta
de dados da pesquisa. Os sujeitos selecionados apresentaram
na avaliacao fonoaudiolégica manifestacdes na leitura que sdo
caracteristicas de déficits no processamento visual, conforme
descritas da literatura, tais como: leitura parcial de palavras, perda
dalinha a ser lida, omissoes e substituicdes de letras, palavras ou
silabas, confusao de letras com grafia similar, mas com diferente
orientacdo no espago,como “b-d”, “d-p”, “b-q", “d-b”, "d-q", “n-
u” e “a-e" einversoes de letras ou silabas,como “sol-los”, “som-
-mos” (TORRES e FERNANDEZ, 2002; HABIB, 2000).

O Grupo Controle foi formado por 10 escolares sem queixa de
aprendizagem, tanto da familia quanto da escola, submetidos a
triagem das habilidades de leitura, por meio da leitura de um texto
do teste Avaliacdo da Compreensao Leitora de Textos Expositivos
(SARAIVA, MOOJEN e MURARSKI, 2006), selecionado de acor-
do com a escolaridade do participante, para exclusao de qualquer
dificuldade nesta habilidade. Os participantes do Grupo Controle
foram pareados com os individuos diagnosticados com dislexia
em relacdo ao sexo, idade e escolaridade.




Os sujeitos do Grupo Experimental foram
selecionados por meio da andlise dos prontu-
arios dos pacientes atendidos no Estégio de
Diagnostico Fonoaudiolégico e de Linguagem
Escrita da Clinica de Fonoaudiologia da Facul-
dade de Odontologia de Bauru, de acordo
com os critérios de inclusao e exclusao. Uma
vez selecionados, foi realizado contato com
0S responsaveis para convida-los a participar
da pesquisa, sendo agendado um horario para
comparecerem na Clinica de Fonoaudiologia
para explicacao da participacdo na pesquisa e
assinatura do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Apds o consentimento dos res-
ponséveis, foi agendada com pais a data para
ser iniciada a aplicacao dos instrumentos que
compoOe a avaliacao desta pesquisa.

Os sujeitos do Grupo Controle foram sele-
cionados em escolas publicas e particulares
de Bauru, pareados com o Grupo Experimen-
tal, de acordo com a idade, escolaridade e
Sexo, com a aprovacao prévia da coordenacao
e diretoria para a participacao na pesquisa. Foi
realizada uma entrevista com os professores
para obter uma indicacao dos sujeitos. Em se-
guida, foram sorteadas 10 criancas entre os
nomes dos alunos indicados pelos professo-
res, compondo-se assim o Grupo Controle.
Esta randomizacdo permitiu que nao fossem
escolhidos apenas os melhores alunos das
escolas para o estudo, o que ndo represen-
taria a populagao real dos escolares. Em se-
guida, foi realizado contato telefénico com os
responsaveis dos sujeitos selecionados para

convida-los a participar da pesquisa, sendo
marcado um horéario na prépria escola para a
explicacdo da participacdo na pesquisa e as-
sinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Apds o consentimento dos res-
ponséaveis, foi agendada com pais a data para
ser iniciada a aplicacdo dos instrumentos que
compoe a avaliacdo desta pesquisa na Clinica
de Fonoaudiologia da Faculdade de Odontolo-

gia de Bauru - USP.

Instrumentos e Procedimentos

Os procedimentos a seguir baseiam-se no
trabalho de Rello e Baeza-Yates (2013). Este
estudo foi realizado em Barcelona, Espanha,
em individuos disléxicos falantes do cataléo.
Dessa forma, esta pesquisa pretende repro-
duzir a metodologia com algumas adapta-
¢bes, em individuos disléxicos, falantes do
portugués brasileiro.

Esta etapa foi realizada no Laboratério de
Design Grafico Inky Design “Prof. Dr. José
Luiz Valero Figueiredo”, gerido pelo Departa-
mento de Design — FAAC/UNESP/Bauru, sen-
do este um ambiente de pesquisa e extensao
que atua nas diversas areas do conhecimento,
tendo como objetivo o desenvolvimento de
produtos em design grafico focados em acoes
metodolégicas e tecnoldgicas inovadoras.

A proposta inicial era de selecionar 12
fontes diferentes (Arial, Arial Italico, Courier,
Garamond, Helvetica, Myriad, Open Dysle-
xic, Open Dyslexic italico, Times, Times Itali-



co, Verdana e ComicSansMs), porém foi realizado um teste piloto
e o tempo de avaliacdo se tornou muito extenso, sendo assim,
foram selecionados 4 tipos de tipografias. Foram escolhidas as
tipografias Calibri, Myriad Pro Condensed, Sarakanda e Cambria.
Justifica-se a escolha das tipografias Myriad, Cambria e Calibri
pelo fato de serem as fontes mais comumente encontradas em
sistemas operacionais, j&4 a Sarakanda é uma tipografia elaborada
no Paraguai, especificamente para a populacéo disléxica, sendo a
Unica produzida na América do Sul.

Desta forma, a andlise das tipografias baseou-se na leitura de
palavras, pseudopalavras e textos.

As palavras/pseudopalavras foram selecionadas da Lista de Pa-
lavras e Nao-Palavras de Pinheiro (Pinheiro, 1994), a qual é forma-
da por um total de 96 palavras reais (PRs) e 96 nao-palavras (NPs).
As PRs variam em frequéncia de ocorréncia, em regularidade or-
tografica e em comprimento. As NPs variam em comprimento (4-7
letras) e foram construidas com a mesma estrutura ortografica e
0 mesmo comprimento dos estimulos usados nas listas de PRs.

Da totalidade de palavras pertencentes a este teste, foram se-
lecionadas apenas 36, sendo 24 PRs (sendo 12 de alta frequéncia
e 12 de baixa frequéncia) e 12 NPs. Justifica-se esta selecéo, pelo
fato de o teste ser extenso, desta forma, poderiam ser obtidos
falso-positivos em virtude da fadiga dos participantes, que foram
orientados a realizar a leitura destas em voz alta.

Optou-se por dividir este nimero de palavras escolhidas em
quatro grupos, sendo que cada um possui 9 palavras divididas em
3 categorias: palavras de alta frequéncia, palavras de baixa fre-
quéncia e pseudopalavras, num total de 3 palavras cada. Dessa
forma, cada grupo foi apresentado com uma tipografia exclusiva,
dentre as quatro eleitas para o estudo. O Quadro 1 apresenta a dis-
tribuicdo das palavras escolhidas (alta frequéncia, baixa frequéncia
e pseudopalavras).

Para a leitura de textos, foram selecionados os 4 textos pre-
sentes no Teste de Avaliacdo dos Processos de Leitura— PROLEC




(CAPELLINI, OLIVEIRA e CUETOS, 2010). O textos sao formados
respectivamente por um total de 52, 60, 50 e 49 palavras e cada
um dos textos foi apresentado com uma das fontes selecionadas.
Estes textos foram selecionados por possuirem caracteristicas
que isolam os efeitos da apresentacéo do texto, pois sdo do mes-
mo género e mesmo estilo, comprimento semelhantes de pala-
vras, auséncia de expressdes numeéricas, acronimos e palavras
estrangeiras. A cor da fonte utilizada foi preta sobre fundo branco.

Foram aplicados quatro testes com as palavras, pseudopala-
vras e textos em fontes variadas. A sequéncia de palavras, pseu-
dopalavras e textos eram as mesmas, comegando e terminando
sempre pela mesma palavra ou texto para todos os testes, po-
rém a fonte utilizada se modificava de acordo com a palavra ou
texto. Dessa forma, cada conjunto de palavras/pseudopalavras e
cada texto foram apresentados nas quatro diferentes tipografias
estudas. Apos cada sequéncia de palavras e pseudopalavras apre-
sentada, era iniciada a leitura dos textos. O Quadro 2 apresenta a
ordem das tipografias apresentadas em cada teste apresentado.

Todo o material foi projetado em uma parede branca com o au-
xilio do projetor. A altura da projecéao foi alterada de acordo com a
altura dos olhos da criancga, que deveria estar no meio da projecao,
sendo esta a posicao mais confortavel para o avaliado.

As criancas permaneceram sentadas durante a aplicacao dos
testes, a uma distancia de aproximadamente 2,00 metros da tela.
Foi adotado o nimero 226 como tamanho das fontes para os testes
de leitura de palavras e textos.

Foi mensurado o tempo de leitura, pois, segundo Williams et al
(2003), quanto mais rapida € a leitura, mais legivel € o texto. Desta
forma, para cada tipografia, os tempos dos 4 testes apresenta-
dos foram somados, para as categorias palavras/pseudopalavras e
textos, e posteriormente divididos por quatro, para que se tenha a
média do tempo despendido na prova para cada tipografia.

Ao final da leitura de cada um dos textos, os participantes classi-
ficaram se a tipografia apresentada foi de facil ou dificil legibilidade.



GRUPOS

ESTIMULDS

Palavras/
Pseudopalavras

ey

Paidyras e e dradnec

I Myriad

Calibri
Sarakanda
Cambria

Chuva
Cabeca
Noite
Calé
Fazendo
Disse
Festa

Galinha
Parta

Folhas
Passaros
Texto

Cambria Calibri

Sarakanda
Myriad
Cambria
Calibri
Myriad
Calibri
Cambria

‘Sarakanda

Calibwi
Myriad
Sarakanda
Cambria
Sarakanda

Calibwi

Vidacas
Bavai

Pelois
Chepala

Muigas
Cavalha
Dripas
Dolhas

Estreca
Chaméu

Cambria
Sarakanda
Myriad
Calibri
Cambria
Sarakanda

Myriad

Quadro 1:
Distribuicao
das palavras e
pseudopalavras
para atestagem
das tipografias.

Quadro 2:
Distribuicao
das palavras de
acordo com as
tipografias.




RESULTADOS

Para a leitura de palavras e pseudopala-
vras, 0s menores tempos de leitura para o
Grupo Experimental foi observado paraas fon-
tes Cambria e Myriad Pro Condensed, ambas
com meédia de 24 segundos, apesar do tempo
ser semelhante entre as quatro tipografias.
Para o Grupo Controle, a leitura de palavras e
pseudopalavras foi realizada em menor tem-
po com a fonte Sarakanda (média de 14 se-
gundos), sendo também observado tempo de
leitura bastante semelhante entre as quatro
tipografias. Para a leitura de textos, no Grupo
Experimental foi observado o menor tempo
para a fonte Sarakanda (45 segundos), tam-
bém sendo encontrado tempo semelhante de
leitura entre as quatro tipografias. No Grupo
Controle, o menor tempo foi observado para
as fontes Calibri e Saralanda, ambas com mé-
dia de 45 segundos. Foi observada diferenca
estatisticamente significante entre os grupos
no tempo de leitura para todas as fontes em
relacdo as palavras e pseudopalavras. Para o
tempo de leitura dos textos, foi observada di-
ferenca estatisticamente significante apenas
para a fonte Calibri (Tabela 1).

Quanto a classificacao da dificuldade ou
facilidade das tipografias, a Tabela 2 mostra
que todos os participantes do Grupo Controle
nao classificaram a fonte Calibri como dificil.
No Grupo Experimental, a maioria ndo classifi-
cou esta fonte como dificil (70%), porém 20%
classificou como dificil e 10% classificaram

como “mais ou menos” dificil. Esta diferen-
ca entre os grupos nao foi estatisticamente
significante.

Na Tabela 3 é possivel observar que com a
fonte Myriad, o Grupo Controle ndo apresen-
tou dificuldades, visto que 100% do grupo a
classificou como nao sendo dificil. J& no Gru-
po Experimental, 50% das criangas relataram
apresentar dificuldade para durante a leitura
de textos. Outras 40% das criangas relataram
nao apresentar dificuldade durante a leitura de
textos com a fonte e 10% do Grupo Experi-
mental a classificou como “mais ou menos”

Houve diferenga estatisticamente signi-
ficante entre os grupos, uma vez que 50%
do Grupo Experimental expressaram sentir
dificuldade com a fonte ao contrario do Gru-
po Controle, que nao apresentou dificuldade
alguma (Tabela 3).

Quanto a classificacao de dificuldade com
a fonte Sarakanda, é possivel observar na Ta-
bela 4 que nao houve diferencas estatistica-
mente significantes na comparacao dos dois
grupos, visto que os resultados mostram-se
parecidos quanto a dificuldade e aceitacdo
da fonte em questao. Apenas 10% do Grupo
Controle expressaram achar a fonte dificil para
leitura e 90% a classificou como néao dificil.

Ja no Grupo Experimental, 80% do grupo
relataram nao sentir dificuldade na leitura com
a fonte, 10% reelatou dificuldade na leitura do
texto e 10% expressou que a fonte € “mais ou
menos dificil” para a leitura (Tabela 4).



Categoria de leitura Gunirdz EgurdnEncl

Valor
de p*

e i)
Palavras e Psaudopalavas - Calibri 15 25 0,002
Palavras & Pseudopalavas - Myriad Pro Condensed 15 24 0,001
Palavras e Pseudopalavas - Sarakanda 14 2? U,UO1
Palavras & Pseudopalavas - Cambria 15 24 0,001
Texta - Myrnad Pro Condensed 2’6 49 0,0'92
Texto - Sarakanda 25 45 0,1 ﬁg
Texto - Cambria 2‘3 53 0,034

Tabela 1: Comparagao dos tempos de leitura entre os grupos (em segundos)

Teste T de Student (paramétrico), levando em consideragdo o teste de
Levene para a anélise da igualdade das varidncias
*Valor de p considerado: <0,05




Para a fonte Cambria, observa-se na Tabela 5 que os resulta-
dos foram similares aos da fonte Sarakanda (Tabela 4). Observa-
-se que 90% do Grupo Controle a classificou como néo dificil e
apenas 10% deste grupo a classificou como dificil.

Para o Grupo Experimental, 10% classificaram a fonte como
“mais ou menos” dificil e 10% a classificou como dificil, porém
em sua maioria (80%), 0 grupo expressou nao apresentar dificul-
dade na leitura de textos com esta fonte selecionada (Tabela 5).

Tabela 2: Comparacgéao entre os grupos quanto a
classificagdo da fonte Calibri nos textos como “Dificil”

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

Dificil - Texto na fonte Calibri EJMF:EE ?:f'JErH.i'hﬁ ';:T’J.FL!L :

L) )

Mais ou menos 0(0%)  1(10%)

10(100%) 7 (70%) 0,171
0(0%)  2(20%)

10(100%) 10 (100%)



Na categoria facilidade da tipografia, para 90% do Grupo Con-
trole a fonte Calibri foi de facil leitura. J&4 no Grupo Experimental,
apenas 50% dos avaliados expressaram sentir facilidade na leitura
de textos com a fonte. No entanto, 30% do Grupo Experimental
demonstraram nédo apresentar facilidade na leitura com a fonte Ca-
libri e 20% do Grupo Experimental expressaram sentir “mais ou
menos” facilidade durante a leitura, como apresentado na Tabela 6.

Apesar das diferencas notadas entre os grupos, a diferenca
nao foi estatisticamente significante (Tabela 6). Tabela 3: Compara?a‘o entre
Na Tabela 7 pode-se observar que 50% do grupo Experimen- 05 grupos quanto a classifi-

o i ~ o cacdo da fonte Myriad Pro
tal classificou a fonte Myriad como ndo sendo de facil leitura, 30% Condensed nos textos como

“Dificil”

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

Dificil - Texto na fonte

' CONTROLE [ EXPERIMENTAL
Myriad Pro Condensed ] )

Mais ou menos 0 (0%) 1(10%)
10(100%) 4 (40%) 0,014
0(0%) 5 (50%)

10(100%) 10 (100%)




deste grupo expressou que a fonte era fécil para ler os textos
apresentados e os outros 20% a classificaram como “mais ou
menos” facil.

Jé& para o Grupo Controle, 20% a classificaram nao sendo de
facil leitura e 80% do grupo expressaram facilidade durante a lei-
tura. Nao foi notada diferenca estatisticamente significante entre

0s grupos (Tabela 7).
De acordo com os resultados da fonte Sarakanda, observados
Tabela 4: Comparagéo entre na Tabela 8, foi possivel obter resultados similares entre os dois
0s grupos quanto a classifi- grupos, havendo mudancga de 10% de um grupo para o outro. Des-

cagdo da font¢Jarakandanos 153 forma, 50% do Grupo Experimental classificaram a fonte como
facil, 30% deste grupo expressaram nao ter facilidade durante a

Teste Qui-Quadrado leitura e os outros 20% do grupo relataram ter “mais ou menos”
*Valor de p considerado: <0,05

textos como "EFC”"

Dificil - Texto na fonte [ S :jfa]m
BONTROLE EXEERIVIENTAL e p*
Sarakanda i) ) P
Mais ou menos 0(0%) 1(10%)

9(90%)  8(80%) 0,589
1(10%)  1(10%)

10(100%) 10 (100%)




facilidade durante a leitura de textos com a fonte em questéo.

Para o Grupo Controle foi obtido um resultado similar, no qual
60% do grupo expressaram facilidade para leitura com a fonte e
40% do grupo a classificaram como ndo sendo facil para leitura.
As diferencas entre os grupos ndo foram estatisticamente signi-
ficantes (Tabela 8).

Na classificacdo de facilidade com a fonte Cambria, pode se
observar que para o Grupo Controle se dividiu nos relatos, no qual

Tabela 5: Comparacdo entre os grupos quanto a classificagéo
da fonte Cambria nos textos como “Dificil”

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

Dificil - Texto na fonte e
Cambria I&ﬂmlrﬁm; =
s

Mais ou menos 0 (0%) 1(10%)
9(90%)  8(80%) 0,589
1(10%) 1(10%)

10(100%) 10 (100%)




50% do grupo a classificaram como de féacil leitura e 50% a clas-
sificaram como nao sendo facil (Tabela 9).

Jé para o Grupo Experimental, 50% do grupo expressaram fa-
cilidade para a leitura de texto com esta fonte, 30% alegaram nao
haver facilidade durante e leitura e 20% restante a classificaram
como “mais ou menos” facil (Tabela 9).

DISCUSSAOQ

Diante aos dados obtidos, foi possivel observar que na cate-
goria palavras/pseudopalavras houve semelhanca dos resultados
obtidos para cada tipografia dentro dos grupos avaliados. No en-
tanto, ao comparar o desempenho entre os grupos em relagao a
cada tipografia, foi encontrada diferenca estatisticamente signifi-
cante em todas as tipografias avaliadas. Nota-se, portanto, que o
grupo com dislexia possui maior tempo de leitura para palavras/
pseudopalavras em comparagdo com o grupo sem dificuldades
de leitura. Resultados semelhantes foram encontrados nos es-
tudos de LUKASOVA; OLIVEIRA; BARBOSA, MACEDO (2010)
que guando comparado a leitura entre um grupo controle e um
grupo com disléxicos pode-se observar que os disléxicos levaram
mais tempo na execucao das provas do que o grupo de controle.
Porém foi observado também que se os disléxicos tiveram mais
tempo para realizar a leitura, maiores serdo as possibilidades de
eles terem um bom desempenho.

No estudo realizado por Pinto (2014), que estudava a analise
de erros comparando as criangas disléxicas e criancas normolei-
toras com a mesma idade de leitura, procurando as alteracoes
sintomatolégicas na leitura e escrita de criangas com dislexia foi
possivel observar que as criangcas com dislexia de desenvolvi-
mento diferenciam-se das criangas normoleitoras, apresentando
resultados significativamente inferiores em varias varidveis, sen-
do uma delas a leitura.

Correlacionando com o encontrado na pesquisa realizada, é
possivel perceber que ha sim, diferenca estatistica entre o tempo



Tabela 6: Comparacé&o entre os grupos

quanto a classificagdo da fonte Calibri
nos textos como “Facil”

Fécil - Texto na fante Calibri 31'3‘1’4'.1'{31?-7-'"35 XL A

L i

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

2 (20%)
3(30%} 0,126

5 (50%])

m Tabela 7: Comparacdo entre os grupos

quanto a classificagdo da fonte
1 Myriad Pro Condensed nos textos
: ] como “Facil”

-

Teste Qui-Quadrado
0 (0%) 2 (20%) *Valor de p considerado: <0,05

Facil - Texto na fonte |
Myriad Pro Condensed Lﬁlfiﬁ-'l"‘
i

=

il L

8(80%)  3(30%)




de leitura de criancas sem dislexia com criancas com diagnéstico
de dislexia.

A leitura, além de ser um dos meios mais difundidos de comuni-
cacao humana, € umimportante instrumento de auto-educacao e de

Tabela 8: Comparacédo entre os

grupos quanto a classificagdo Facil - Texto na fonte - i

da fonte Sarakanda nos textos Sarakanda ‘ ﬂ,{}mﬂkﬂ £mal%%m‘l_
iy

como “Facil” e

Teste Qui-Quadrado

*Valor de p considerado: <0,05 . ﬂlﬂ%} T 2[20%1

6(60%)  5(50%)

TOTAL 10(100%) 10 (100%)
Tabela 9: Comparacé&o entre os

grupos quanto a classificagao Facil - Texto na fonte
da fonte Cambria nos textos Cambria CONTHELE
como “Facil” LN

Teste Qui-Quadrado E L - !
*Valor de p considerado: <0,05 0 m%] 2{20%:‘

5(60%)  5(50%)



estimulacao cognitiva, que possibilita o0 acesso
a inumeras informacgdes e também a insercao
efetiva na sociedade (LUKASOVA, 2006).

No transtorno de leitura (transtorno especi-
fico de leitura ou dislexia do desenvolvimento),
o rendimento de leitura, individualmente testa-
do, é inferior, apresenta-se acentuadamente
abaixo do esperado para idade cronoldgica, in-
teligéncia e escolaridade (Manual diagnéstico
e estatistico de transtornos mentais, 2013).

E possivel observar em estudos que ja ci-
tados que a leitura de criangas com dislexia é
prejudicada, visto que seu tempo de leitura
é sempre indicado como inferior a criancas
normais e ha indicios de que as criangas com
dislexia acabam sofrendo mais dificuldades
escolares devido ao baixo desempenho na
leitura, como visto no estudo de LUKASOVA
(2008), que nos diz que é importante destacar
que a baixa velocidade na leitura pode ter im-
pacto significativo no desempenho da crianga
em sala de aula, sendo necessario muito mais
tempo para ler os textos didaticos.

Devido a dificuldade na leitura das criangas
com dislexia, sdo necessarios estudos para
conseguir melhorias e estratégias que facili-
tem o aprendizado das mesmas quanto as ha-
bilidades de leitura.

De acordo com Stanovich, Nathan e Zol-
man (1988), pode se observar em criancas
com dificuldades na aquisicdo de leitura um
fenémeno conhecido como “Efeito Mateus”.
Segundo esses autores, criancas com habili-
dades de leitura se desenvolverao mais por se

beneficiar do material escrito a que estao ex-
postas, enquanto maus leitores terdo menos
oportunidades de obter esse beneficio e, con-
sequentemente, se desenvolverao menos.
Assim, as dificuldades de aquisicdo das habi-
lidades de leitura e escrita devem ser tratadas
com atencao e urgéncia.

Como visto nos estudos realizados e nes-
te, otempo longo para leitura, além de influen-
ciar na sala de aula, influencia no aprendizado,
j& que as criancas normoleitoras obtém um
desenvolvimento de leitura normal, a crianca
com dislexia precisa se esforcar mais para
tentar acompanhar. Por isso é necessério es-
tudos para descobrir a fonte que melhora a
leitura de criancas com dislexia, para que as
mesmas nao sejam tado desfocadas quando
comparadas a criangas sem dislexia.

Na categoria textos, o Grupo Controle
apresentou tempo de leitura semelhante en-
tre as tipografias estudas. Para o grupo ex-
perimental, notou-se menor tempo de leitu-
ra com a fonte Sarakanda e maior tempo de
leitura com a fonte Cambria. Apesar de notar
diferencas no tempo de leitura dos textos en-
tre 0s grupos, a anélise estatistica mostrou di-
ferenca estatisticamente significante apenas
para a fonte Calibri.

Na categoria de facilidade na leitura com
a tipografia, para o Grupo Controle as fontes
mais reladas foram Calibri e Myriad, onde de
90 a 100% do grupo deram esta informacéo.
Em relacao a dificuldade com a tipografia, as
fontes Cambria e Sarakanda foram as mais fre-




guentemente relatadas, onde aproximadamente metade do grupo
relataram que tais fontes nao foram de féacil leitura.

Para o Grupo Experimental, as fontes Cambria, Calibri e Sa-
rakanda apresentaram similaridade em seus resultados como
sendo a de mais facilidade para leitura. No quesito dificuldade a
fontes que os avaliados mais expressam dificuldade foi a fonte
Myriad Pro Condensed.

Apensar das diferengas observadas entre os grupos quanto a
facilidade ou dificuldade com a tipografia houve diferenca estatis-
ticamente apenas para a fonte Myriad Pro Condensed, a qual foi
relatada pelo Grupo Experimental como sendo de dificil leitura.



CONCLUSAOQ

Para a categoria palavras/pseudopalavras, no Grupo Controle
e no Grupo Experimental houve tempo de leitura semelhante para
todas as tipografias. Para a leitura de textos, o Grupo Controle
também apresentou tempo de leitura semelhante para as quatro
tipografias testadas. Ja para o Grupo Experimental, a fonte Cam-
bria apresentou um maior tempo de leitura e a fonte Sarakanda foi
a que apresentou o menor tempo de leitura.

Em relacdo ao relato subjetivo quanto a facilidade ou dificulda-
de com as tipografias, a fonte Myriad Pro Condensed foi a Unica
que se diferiu estatisticamente entre os grupos, a qual a dificulda-
de foi relatada com maior frequéncia para o grupo com dislexia.

Com isso, pode-se concluir que para os bons leitores, as di-
ferentes tipografias proporcionaram efeitos semelhantes quanto
a fluéncia de leitura e facilidade ou dificuldade com as mesmas.
Jé& para os participantes com dislexia, a fonte Sarakanda foi a que
proporcionou melhor fluéncia de leitura, e a fonte Myriad Pro Con-
densed foi a relatada pelos participantes como sendo mais dificil.
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