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PERCEPÇÃO VISUAL NA DISLEXIA: 
AVALIAÇÃO DE TIPOGRAFIAS COM  

O USO DE “EYE TRACKER”   

A leitura é uma das ações indispensáveis para a vida em sociedade. Ler e es-
crever são capacidades que garantem ao indivíduo autonomia e o livre acesso à 
cultura e à informação. Esse processo de natureza complexa é dependente de 
vários fatores, como neurológicos, cognitivos, sensoriais, psicológicos, linguísti-
cos, sociais, pedagógicos e também estéticos. 
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Por isso, o “design de texto”, ou seja, a tipografia empregada 
em um material gráfico, deve levar em conta a facilidade para a 
condução do leitor à leitura, estimulando sua percepção quanto 
a estrutura do texto, facilitando a compreensão da informação e 
aprofundando o entendimento do conteúdo exposto.

Neste capítulo, verificaremos a influência das tipografias nas 
habilidades de leituras de crianças disléxicas e não disléxicas, 
buscando identificar a preferência das fontes previamente sele-
cionadas pelo grupo de pesquisa. Também analisaremos se as 
diferentes características tipográficas contribuem ou atrapalham 
na fluência de leitura de crianças alfabetizadas.

Ao longo do crescimento de uma criança, os processos rela-
cionados às habilidades de leitura sofrem alterações até atingir 
uma maturação. Intercorrências nos fatores neurológicos, cogni-
tivos, sensoriais, psicológicos, linguísticos, sociais e/ou pedagó-
gicos acarretam disfunções que podem causar um impacto na 
aprendizagem da leitura, como é o caso da dislexia (VELLUTINO 
et al, 2004). Apesar dos múltiplos processos cognitivos implica-
dos no processamento da leitura, pode-se afirmar que, de um 
modo geral, esse processamento consiste em dois grandes com-
ponentes: a decodificação, que resulta no reconhecimento das 
palavras, e a compreensão, que está relacionada com o significa-
do. Assim, um indivíduo alfabetizado deve ser capaz de identificar 
as palavras contidas em um determinado texto com precisão e 
fluência suficiente para processar seu significado (VELLUTINO et 
al, 2004; CRUZ, 2007).

Para a leitura ocorrer plenamente, não basta apenas que uma 
pessoa saiba reconhecer letras isoladas ou mesmo conseguir jun-
tá-las dando significado à palavra. Este processo vai além da sim-
ples decodificação uma vez que também é necessário domínio do 
conteúdo e do contexto. Deste modo, a leitura só se efetiva com 
compreensão (SIM-SIM, 2006).
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DISLEXIA: DAS LETRAS À PERCEPÇÃO
A dislexia é uma desordem neurofuncional 

heterogênea que afeta a linguagem, princi-
palmente por uma inesperada dificuldade na 
aprendizagem da leitura e da escrita, apesar 
de suficientes inteligência, motivação e edu-
cação (NAPOLAHEMMI et al., 2001, FISHER 
e De FRIES, 2002); ausência de déficits sen-
soriais ou neurológicos, e um ambiente so-
cial adequado (PARACCHINI et al., 2006). A 
dislexia é determinada, em grande parte, por 
fatores genéticos (FISHER e DeFRIES, 2002) 
e possui prevalência de 5-12% das crianças 
em idade escolar (KATUSIC et al., 2001). 
Dessa forma, este transtorno não deve pas-
sar despercebido, havendo necessidade da 
realização de mais pesquisas para melhor 
compreendê-lo. Estudos cognitivos suge-
rem que alguns aspectos do processamento 
fonológico estariam prejudicados na maioria 
dos casos de dislexia (TZENOVA et al., 2004). 
Segundo esta teoria, os indivíduos afetados 
têm dificuldade em perceber e segmentar os 
fonemas, levando a dificuldades em estabe-
lecer uma relação entre fonemas e grafemas 
(RAMUS et al, 2003).

Cabe ressaltar um outro ponto em relação 
à dislexia que vai ao encontro dos estudos 
em design gráfico: a importância da correta 
escolha topográfica tendo em vista a facilita-
ção da leitura e compreensão do texto. Isso 
porque os indivíduos com dislexia também 
apresentam déficits de percepção visual, os 

quais as teorias atuais ainda não conseguem 
explicar adequadamente (SCHUMACHER et 
al., 2007). A teoria do déficit do cerebelo su-
gere que a automatização dos processos cog-
nitivos e do controle motor do cerebelo estão 
prejudicados nos indivíduos com dislexia (NI-
COLSON, FAWCETT e DEAN, 2001). Dessa 
forma, Galaburda e Cestnick (2003) referiram 
à existência de pelo menos dois tipos de disle-
xia de desenvolvimento: a dislexia fonológica 
e a dislexia de superfície. Segundo estes au-
tores, a dislexia fonológica caracteriza-se por 
problemas por parte do indivíduo ao ler pseu-
dopalavras (conjunto de letras pronunciáveis, 
mas sem significado no idioma do sujeito, 
como “vidacas”, “puas”) bem como palavras 
não familiares ou pouco familiares (como “xe-
rife”, “tigela”), enquanto que a dislexia de su-
perfície é caracterizada por problemas ao se 
ler palavras irregulares, ou seja, aquelas que 
se pronunciam de modo diferente de como se 
escrevem (guitarra).

A leitura de pseudopalavras e palavras não 
familiares requer a participação de processos 
fonológicos e auditivos, não léxicos, enquanto 
que os processos léxicos (que têm como refe-
rência a palavra completa em vez de letra por 
letra) e visuais dão maior suporte na leitura de 
palavras irregulares. A maioria dos indivíduos 
com dislexia mostra maiores dificuldades na 
leitura de pseudopalavras e palavras não fami-
liares que na leitura de palavras irregulares, o 
que significa que a dislexia de desenvolvimen-
to do tipo fonológico ocorre com mais frequên-
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cia que a do tipo superficial (COLTHEART et 
al.,2001). Ainda, existem indivíduos que apre-
sentam a combinação desses dois tipos de 
dificuldades na leitura, sendo a dislexia mista.

Muitos autores explicam a existência da 
dislexia fonológica com base na teoria do dé-
ficit fonológico (RAMUS, 2004; RAMUS et al, 
2003). Do ponto de vista neurológico, a teoria 
do déficit fonológico é considerada uma desor-
dem de origem congênita, devendo-se a uma 
disfunção do hemisfério esquerdo do cérebro 
situada nas áreas implicadas nas represen-
tações fonológicas ou nas conexões entre as 
representações fonológicas e as ortográficas 
(RAMUS et al., 2003). Galaburda e Cestnick 
(2003) e Coltheart (2005) sustentaram que o 
problema da dislexia de superfície se encon-
tra ao nível do processamento visual da infor-
mação, sendo explicado pela teoria do déficit 
magnocelular. De acordo com esta teoria, a 
dislexia de superfície é causada por uma lesão 
nas células gigantes que formam a via do pro-
cessamento visual que se estende da retina até 
ao cérebro.

Note-se que a leitura exige um processa-
mento rápido de estímulos visuais e auditivos, 
função que é realizada pelas magnocélulas, e, 
desta forma, qualquer problema na via magno-
celular pode prejudicar a análise ortográfica das 
palavras, provocando assim a dislexia de super-
fície (STEIN, 2001).

De acordo com afirmações de Stein e Wal-
sh (1997), as crianças disléxicas sofrem de 
inúmeros problemas que parecem serem cau-

sados por confusões visuais. Elas transpõem 
letras, resultando por vezes na leitura de “não-
-palavras”. Estas confusões visuais que os indi-
víduos disléxicos fazem com as letras, quando 
estas parecem deslocar-se e esbater-se duran-
te a leitura, devem-se às tais anomalias mag-
nocelulares no componente do sistema visual 
que é especializada no processamento rápido e 
temporal da informação.

Deste modo, a aprendizagem da leitura im-
plica que haja uma conectividade entre a área 
visual e a área da linguagem. De forma geral, a 
leitura das crianças disléxicas é lenta, sem mo-
dulação, sem ritmo, sem domínio da compre-
ensão/interpretação do texto lido, com leitura 
parcial de palavras, perda da linha a ser lida, con-
fusões quanto à ordem das letras (por exemplo, 
“sacra” em vez de “sacar” e “pro” em vez de 
“por”, e mescla/mistura de sons (TORRES e 
FERNÁNDEZ,2002; ELBRO e JENSEN, 2005). 

Nota-se que, além da dificuldade com letras 
que possuem um ponto de articulação comum 
e cujos sons são acusticamente próximos 
(como “d-t” e “c-g”), há inversões, omissões e 
substituições de letras, palavras ou sílabas. Os 
disléxicos também confundem (tanto na leitura 
como na escrita) letras com grafia similar, mas 
com diferente orientação no espaço, como “b-
d”, “d-p”, “b-q”, “d-b”,”d-q”, “n-u” e “a-e” e 
ocorrem também inversões de sílabas ou pa-
lavras como “sol-los”,”som-mos”. (TORRES e 
FERNÁNDEZ, 2002; HABIB, 2000). Portanto, 
tais manifestações podem estar relacionadas 
com dificuldades no processamento visual.
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QUAL SERIA A MELHOR TIPOGRAFIA PARA 
DISLÉXICOS? ESTUDOS E COMPARAÇÕES 

Os projetos em design gráfico são formados por imagens 
e textos que visam comunicar mensagens, ideias e conceitos 
(ADG, 2014), independentemente dos suportes, físicos ou digi-
tais. A tipografia é um conjunto de práticas relativas à criação e 
utilização de símbolos relacionados aos caracteres ortográficos 
(letras) e paraortográficos (números e sinais de pontuação) para 
fins de reprodução (FARIAS, 1998). Não obstante, é muito mais: 
a tipografia é uma imprescindível ferramenta de comunicação e 
informação cuja função é a de conduzir o leitor à leitura, estimu-
lar a sua percepção da estrutura subjacente ao texto, facilitar a 
compreensão da informação e aprofundar o seu entendimento 
(NIEMEYER, 2000). 

Quando falamos em tipografia como recurso comunicacional 
e seu uso nos materiais de design, usamos os termos “legibilida-
de e “leiturabilidade”. A legibilidade refere-se à clareza de carac-
teres isolados, e sua medida é a velocidade com a qual eles são 
reconhecidos. A leiturabilidade, por outro lado, está relacionada 
ao conforto visual e é um requisito importante para textos longos 
(TRACY, 2003).

Quando o designer elege uma tipografia dentre tantas op-
ções atualmente disponíveis, opta por um conjunto de opções 
de estilos tipográficos que levarão personalidade e reforçarão o 
conteúdo da informação. Embora a seleção do estilo tipográfico 
seja mais que uma preferência estética do designer e sim uma 
importante fase no processo de concepção do conteúdo a ser 
comunicado, as análises empíricas de desempenho de leitura dos 
disléxicos centram-se mais no tamanho da fonte em vez do estilo 
tipográfico (RELLO et al, 2013). Vale ressaltar que detalhes da 
anatomia tipográfica, tal como as serifas, ainda não foram devi-
damente estudados para se afirmar se têm ou não relação com 
a leiturabilidade e se de fato facilitem o olhar durante a leitura 
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(ROCHA, 2003). Um fato a ser observado é que 
a maioria das recomendações sobre os tipos de 
letras mais adequados para o disléxico é feita 
por associações de indivíduos com dislexia e 
não por pesquisas em design e, em comum, os 
disléxicos concordam com o fato de que fontes 
sem serifa seriam mais agradáveis para ler.

A Associação Britânica de Dislexia (2012) 
recomenda usar Arial, Comic Sans ou, como 
alternativas para estes, Verdana, Tahoma, Cen-
turyGothic e Trebuchet. No entanto, o website 
desta associação não divulga as bases de tais 
recomendações (RELLO e BAEZA-YATES, 
2013).

O estudo de Rello e Baeza-Yates (2013) de-
monstrou que os estilos tipográficos também 
têm um impacto significativo sobre a capacida-
de de leitura de pessoas com dislexia. Ainda, 
para os autores, as boas famílias tipográficas 
para pessoas com dislexia são: Helvetica, Cou-
rier, Arial, Verdana e Computer Modern Unico-
de, levando-se em consideração o desempenho 
de leitura e preferências subjetivas. Por outro 
lado, segundo os autores, a fonte Arial deveria 
ser evitada uma vez que diminui a legibilidade 
para demais leitores sem disfunções. As fontes 
SansSerif, romana e tipos de fonte monoespa-
çada aumentaram o desempenho de leitura dos 
pacientes avaliados, enquanto fontes em itálico 
fizeram o oposto, atrapalharam o processo.

Outros estudos também recomendam a uti-
lização das fontes Arial e Comic Sans para os 
disléxicos (EVETT e BROWN, 2005), e evitar itá-
lico e fontes fantasias, que são particularmente 
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Figuras 1 a 5: Fonte Dyslexie.
Disponível em: http://twixar.me/4ZZT

difíceis para um leitor com dislexia. Também 
apontam para Arial como fonte preferida por 
esta população (LOCKLEY, 2002).

A única recomendação para o uso de fon-
tes Serif foi feita pelo Centro Internacional de 
Dislexia (HORNSBY, 1986), sendo esta para a 
fonte Times New Roman. Outro estudo (ABI-
LITY NET, 2013) aponta a fonte Courier como 
sendo mais fácil de ler por pessoas com disle-
xia, porque é monoespaçada.

Surpreendentemente, nenhuma das fon-
tes recomendadas pelas organizações de 
dislexia acima mencionadas foram projetados 
especificamente para os leitores com dislexia 
(RELLO e BAEZA-YATES, 2013).

Em relação às fontes projetadas para dis-
léxicos, encontrou-se as seguintes: Sylexiad 
(HILLIER, 2008), Dyslexie (LEEUW, 2010), 
Read Regular e OpenDyslexic. As quatro fon-
tes têm em comum que as letras são mais 
diferenciadas em comparação com fontes re-
gulares. Por exemplo, a forma da letra “b” não 
é uma imagem de espelho de “d”.

O estudo com a fonte Sylexiad (HILLIER, 
2008), que também investigou a preferência 
dos indivíduos sobre outras fontes comuns, 
demonstrou que a maioria dos leitores não 
disléxicos elegeram a combinação do estilo 
Serif (sendo que a fonte Times New Roman 
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foi a preferida), formas minúsculas e espa-
çamento normal entre as palavras. Por outro 
lado, para a maioria dos leitores disléxicos, 
a combinação preferida foi do estilo manus-
crito, formas maiúsculas, traços uniformes e 
maior espaçamento entre as palavras. Os lei-
tores disléxicos também foram beneficiados 
com a fonte Serif Sylexiad.

No estudo com a fonte Dyslexie (LEEUW, 
2010), 21 disléxicos realizaram um teste de 
leitura de palavras. Encontrou-se que a fonte 
Dyslexie não proporcionou uma leitura mais 
rápida, porém auxiliou para evitar alguns erros 
dos disléxicos na língua holandesa.

Outros estudos analisaram as diversas for-
mas de apresentação do texto para indivíduos 
com dislexia, como os tamanhos das fontes, 
as cores de fundo (RELLO etal, 2012) e o es-
paçamento entre letras (ZORZI et al., 2012).

Segundo Sassoon e Williams (2000), ten-
dências e necessidades especiais das crian-
ças as fazem escolher por fontes sem incli-
nações, sem serifas nos topos das letras e 
com serifas nas linhas de base, o que ajuda a 
agrupar as letras em palavras, dando unidade. 
Outros aspectos relevantes são: limpeza gráfi-
ca, counters abertos (miolo ou “olho” da letra, 
as partes brancas internas), e o comprimento 
levemente acentuado das ascendentes e des-
cendentes para melhor definir a forma da letra. 

Sassoon e Williams (2000) afirmam tam-
bém que crianças precisam de letras amigá-
veis e de fácil reconhecimento, resultantes de 
suas formas bem definidas.

Outros estudos relataram que é mais impor-
tante escolher fontes nas quais os caracteres 
se apresentem bem diferentes, principalmente 
as letras a, g e o. (Projeto KIDSTYPE 2005; Wa-
lker, 2005).

Com base no que foi exposto, nota-se 
que alguns disléxicos possuem alteração na 
percepção visual e no processamento das in-
formações espaciais, sendo que estas habili-
dades são requisitadas e influenciam no pro-
cesso de leitura. Os estudos sobre o déficit 
visual em indivíduos com dislexia são menos 
abordados na literatura quando comparados 
aos estudos do déficit fonológico, e precisam 
ser mais bem compreendidos.

Ainda, alguns estudos internacionais que 
abordaram tipografias para a população dis-
léxica tiveram bons resultados em minimizar 
as dificuldades dos disléxicos quanto às difi-
culdades visuais que acarretam em trocas e 
inversões de letras e lentidão na leitura.

MÉTODOS E PROCEDIMENTOS: TES-
TES COM EYE TRACKER EM CRIANÇAS 
DISLÉXICAS NO MUNICÍPIO DE BAU-
RU/SP

Participantes
A pesquisa foi a realizada com crianças do 

município de Bauru, em parceria entre a USP 
e a UNESP, entre 2014 e 2016. O público foi 
selecionado pelo Grupo de Pesquisa GREPEL 
(USP), com testes e procedimentos desen-

216



volvidos pelo Grupo de Pesquisa em Design Gráfico Inclusivo 
“Visão, Audição e Linguagens”, no laboratório LÍVIA (estes últi-
mos da UNESP), utilizando um aparelho que monitora e analisa o 
movimento dos olhos, o eye tracker. O projeto foi submetido ao 
Comitê de Ética em Pesquisa em Seres Humanos da Faculdade 
de Odontologia de Bauru e a coleta de dados foi iniciada somente 
após sua aprovação (Protocolo n. 46771615.6.0000.5417).

Para o presente estudo, participaram 20 crianças, com faixa 
etária entre 8 a 15 anos,  pertencentes a escolas públicas e parti-
culares do município de Bauru. Os escolares foram divididos em 2 
grupos: Grupo Experimental, composto por 10 crianças com disle-
xia do desenvolvimento, diagnosticados por uma equipe interdis-
ciplinar da Clínica de Fonoaudiologia da Faculdade de Odontologia 
de Bauru – Universidade de São Paulo, os quais não estavam em 
processo terapêutico há mais de um ano até o momento da coleta 
de dados da pesquisa. Os sujeitos selecionados apresentaram 
na avaliação fonoaudiológica manifestações na leitura que são 
características de déficits no processamento visual, conforme 
descritas da literatura, tais como: leitura parcial de palavras, perda 
da linha a ser lida, omissões e substituições de letras, palavras ou 
sílabas, confusão de letras com grafia similar, mas com diferente 
orientação no espaço,como “b-d”, “d-p”, “b-q”, “d-b”, “d-q”, “n-
u” e “a-e” e inversões de letras ou sílabas,como “sol-los”, “som-
-mos” (TORRES e FERNÁNDEZ, 2002; HABIB, 2000).

O Grupo Controle foi formado por 10 escolares sem queixa de 
aprendizagem, tanto da família quanto da escola, submetidos à 
triagem das habilidades de leitura, por meio da leitura de um texto 
do teste Avaliação da Compreensão Leitora de Textos Expositivos 
(SARAIVA, MOOJEN e MURARSKI, 2006), selecionado de acor-
do com a escolaridade do participante, para exclusão de qualquer 
dificuldade nesta habilidade. Os participantes do Grupo Controle 
foram pareados com os indivíduos diagnosticados com dislexia 
em relação ao sexo, idade e escolaridade.
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Os sujeitos do Grupo Experimental foram 
selecionados por meio da análise dos prontu-
ários dos pacientes atendidos no Estágio de 
Diagnóstico Fonoaudiológico e de Linguagem 
Escrita da Clínica de Fonoaudiologia da Facul-
dade de Odontologia de Bauru, de acordo 
com os critérios de inclusão e exclusão. Uma 
vez selecionados, foi realizado contato com 
os responsáveis para convidá-los a participar 
da pesquisa, sendo agendado um horário para 
comparecerem na Clínica de Fonoaudiologia 
para explicação da participação na pesquisa e 
assinatura do Termo de Consentimento Livre 
e Esclarecido. Após o consentimento dos res-
ponsáveis, foi agendada com pais a data para 
ser iniciada a aplicação dos instrumentos que 
compõe a avaliação desta pesquisa.

Os sujeitos do Grupo Controle foram sele-
cionados em escolas públicas e particulares 
de Bauru, pareados com o Grupo Experimen-
tal, de acordo com a idade, escolaridade e 
sexo, com a aprovação prévia da coordenação 
e diretoria para a participação na pesquisa. Foi 
realizada uma entrevista com os professores 
para obter uma indicação dos sujeitos. Em se-
guida, foram sorteadas 10 crianças entre os 
nomes dos alunos indicados pelos professo-
res, compondo-se assim o Grupo Controle. 
Esta randomização permitiu que não fossem 
escolhidos apenas os melhores alunos das 
escolas para o estudo, o que não represen-
taria a população real dos escolares. Em se-
guida, foi realizado contato telefônico com os 
responsáveis dos sujeitos selecionados para 

convidá-los a participar da pesquisa, sendo 
marcado um horário na própria escola para a 
explicação da participação na pesquisa e as-
sinatura do Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido. Após o consentimento dos res-
ponsáveis, foi agendada com pais a data para 
ser iniciada a aplicação dos instrumentos que 
compõe a avaliação desta pesquisa na Clínica 
de Fonoaudiologia da Faculdade de Odontolo-
gia de Bauru - USP.

Instrumentos e Procedimentos
Os procedimentos a seguir baseiam-se no 

trabalho de Rello e Baeza-Yates (2013). Este 
estudo foi realizado em Barcelona, Espanha, 
em indivíduos disléxicos falantes do catalão. 
Dessa forma, esta pesquisa pretende repro-
duzir a metodologia com algumas adapta-
ções, em indivíduos disléxicos, falantes do 
português brasileiro.

Esta etapa foi realizada no Laboratório de 
Design Gráfico Inky Design “Prof. Dr. José 
Luiz Valero Figueiredo”, gerido pelo Departa-
mento de Design – FAAC/UNESP/Bauru, sen-
do este um ambiente de pesquisa e extensão 
que atua nas diversas áreas do conhecimento, 
tendo como objetivo o desenvolvimento de 
produtos em design gráfico focados em ações 
metodológicas e tecnológicas inovadoras.

A proposta inicial era de selecionar 12 
fontes diferentes (Arial, Arial Itálico, Courier, 
Garamond, Helvetica, Myriad, Open Dysle-
xic, Open Dyslexic itálico, Times, Times Itáli-
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co, Verdana e ComicSansMs), porém foi realizado um teste piloto 
e o tempo de avaliação se tornou muito extenso, sendo assim, 
foram selecionados 4 tipos de tipografias. Foram escolhidas as 
tipografias Calibri, Myriad Pro Condensed, Sarakanda e Cambria. 
Justifica-se a escolha das tipografias Myriad, Cambria e Calibri 
pelo fato de serem as fontes mais comumente encontradas em 
sistemas operacionais, já a Sarakanda é uma tipografia elaborada 
no Paraguai, especificamente para a população disléxica, sendo a 
única produzida na América do Sul. 

Desta forma, a análise das tipografias baseou-se na leitura de 
palavras, pseudopalavras e textos.  

As palavras/pseudopalavras foram selecionadas da Lista de Pa-
lavras e Não-Palavras de Pinheiro (Pinheiro, 1994), a qual é forma-
da por um total de 96 palavras reais (PRs) e 96 não-palavras (NPs). 
As PRs variam em frequência de ocorrência, em regularidade or-
tográfica e em comprimento. As NPs variam em comprimento (4-7 
letras) e foram construídas com a mesma estrutura ortográfica e 
o mesmo comprimento dos estímulos usados nas listas de PRs. 

Da totalidade de palavras pertencentes a este teste, foram se-
lecionadas apenas 36, sendo 24 PRs (sendo 12 de alta frequência 
e 12 de baixa frequência) e 12 NPs. Justifica-se esta seleção, pelo 
fato de o teste ser extenso, desta forma, poderiam ser obtidos 
falso-positivos em virtude da fadiga dos participantes, que foram 
orientados a realizar a leitura destas em voz alta.

Optou-se por dividir este número de palavras escolhidas em 
quatro grupos, sendo que cada um possui 9 palavras divididas em 
3 categorias: palavras de alta frequência, palavras de baixa fre-
quência e pseudopalavras, num total de 3 palavras cada. Dessa 
forma, cada grupo foi apresentado com uma tipografia exclusiva, 
dentre as quatro eleitas para o estudo. O Quadro 1 apresenta a dis-
tribuição das palavras escolhidas (alta frequência, baixa frequência 
e pseudopalavras).

Para a leitura de textos, foram selecionados os 4 textos pre-
sentes no Teste de Avaliação dos Processos de Leitura – PROLEC 
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(CAPELLINI, OLIVEIRA e CUETOS, 2010).  O textos são formados 
respectivamente por um total de 52, 60, 50 e 49 palavras e cada 
um dos textos foi apresentado com uma das fontes selecionadas. 
Estes textos foram selecionados por possuírem características 
que isolam os efeitos da apresentação do texto, pois são do mes-
mo gênero e mesmo estilo, comprimento semelhantes de pala-
vras, ausência de expressões numéricas, acrônimos e palavras 
estrangeiras. A cor da fonte utilizada foi preta sobre fundo branco. 

Foram aplicados quatro testes com as palavras, pseudopala-
vras e textos em fontes variadas. A sequência de palavras, pseu-
dopalavras e textos eram as mesmas, começando e terminando 
sempre pela mesma palavra ou texto para todos os testes, po-
rém a fonte utilizada se modificava de acordo com a palavra ou 
texto. Dessa forma, cada conjunto de palavras/pseudopalavras e 
cada texto foram apresentados nas quatro diferentes tipografias 
estudas. Após cada sequência de palavras e pseudopalavras apre-
sentada, era iniciada a leitura dos textos. O Quadro 2 apresenta a 
ordem das tipografias apresentadas em cada teste apresentado.

Todo o material foi projetado em uma parede branca com o au-
xilio do projetor. A altura da projeção foi alterada de acordo com a 
altura dos olhos da criança, que deveria estar no meio da projeção, 
sendo esta a posição mais confortável para o avaliado. 

As crianças permaneceram sentadas durante a aplicação dos 
testes, à uma distância de aproximadamente 2,00 metros da tela. 
Foi adotado o número 226 como tamanho das fontes para os testes 
de leitura de palavras e textos.

Foi mensurado o tempo de leitura, pois, segundo Williams et al 
(2003), quanto mais rápida é a leitura, mais legível é o texto. Desta 
forma, para cada tipografia, os tempos dos 4 testes apresenta-
dos foram somados, para as categorias palavras/pseudopalavras e 
textos, e posteriormente divididos por quatro, para que se tenha a 
média do tempo despendido na prova para cada tipografia.

Ao final da leitura de cada um dos textos, os participantes classi-
ficaram se a tipografia apresentada foi de fácil ou difícil legibilidade.
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Quadro 1: 
Distribuição 
das palavras e 
pseudopalavras 
para a testagem 
das tipografias.

Quadro 2: 
Distribuição 
das palavras de 
acordo com as 
tipografias.
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RESULTADOS
Para a leitura de palavras e pseudopala-

vras, os menores tempos de leitura para o 
Grupo Experimental foi observado para as fon-
tes Cambria e Myriad Pro Condensed, ambas 
com média de 24 segundos, apesar do tempo 
ser semelhante entre as quatro tipografias. 
Para o Grupo Controle, a leitura de palavras e 
pseudopalavras foi realizada em menor tem-
po com a fonte Sarakanda (média de 14 se-
gundos), sendo também observado tempo de 
leitura bastante semelhante entre as quatro 
tipografias. Para a leitura de textos, no Grupo 
Experimental foi observado o menor tempo 
para a fonte Sarakanda (45 segundos), tam-
bém sendo encontrado tempo semelhante de 
leitura entre as quatro tipografias. No Grupo 
Controle, o menor tempo foi observado para 
as fontes Calibri e Saralanda, ambas com mé-
dia de 45 segundos. Foi observada diferença 
estatisticamente significante entre os grupos 
no tempo de leitura para todas as fontes em 
relação às palavras e pseudopalavras. Para o 
tempo de leitura dos textos, foi observada di-
ferença estatisticamente significante apenas 
para a fonte Calibri (Tabela 1). 

Quanto à classificação da dificuldade ou 
facilidade das tipografias, a Tabela 2 mostra 
que todos os participantes do Grupo Controle 
não classificaram a fonte Calibri como difícil. 
No Grupo Experimental, a maioria não classifi-
cou esta fonte como difícil (70%), porém 20% 
classificou como difícil e 10% classificaram 

como “mais ou menos” difícil. Esta diferen-
ça entre os grupos não foi estatisticamente 
significante.

Na Tabela 3 é possível observar que com a 
fonte Myriad, o Grupo Controle não apresen-
tou dificuldades, visto que 100% do grupo a 
classificou como não sendo difícil. Já no Gru-
po Experimental, 50% das crianças relataram 
apresentar dificuldade para durante a leitura 
de textos. Outras 40% das crianças relataram 
não apresentar dificuldade durante a leitura de 
textos com a fonte e 10% do Grupo Experi-
mental a classificou como “mais ou menos”

Houve diferença estatisticamente signi-
ficante entre os grupos, uma vez que 50% 
do Grupo Experimental expressaram sentir 
dificuldade com a fonte ao contrario do Gru-
po Controle, que não apresentou dificuldade 
alguma (Tabela 3). 

Quanto à classificação de dificuldade com 
a fonte Sarakanda, é possível observar na Ta-
bela 4 que não houve diferenças estatistica-
mente significantes na comparação dos dois 
grupos, visto que os resultados mostram-se 
parecidos quanto à dificuldade e aceitação 
da fonte em questão. Apenas 10% do Grupo 
Controle expressaram achar a fonte difícil para 
leitura e 90% a classificou como não difícil. 

Já no Grupo Experimental, 80% do grupo 
relataram não sentir dificuldade na leitura com 
a fonte, 10% reelatou dificuldade na leitura do 
texto e 10% expressou que a fonte é “mais ou 
menos difícil” para a leitura (Tabela 4). 
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Tabela 1: Comparação dos tempos de leitura entre os grupos (em segundos)

Teste T de Student (paramétrico), levando em consideração o teste de 
Levene para a análise da igualdade das variâncias
*Valor de p considerado: <0,05
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Para a fonte Cambria, observa-se na Tabela 5 que os resulta-
dos foram similares aos da fonte Sarakanda (Tabela 4). Observa-
-se que 90% do Grupo Controle a classificou como não difícil e 
apenas 10% deste grupo a classificou como difícil. 

Para o Grupo Experimental, 10% classificaram a fonte como 
“mais ou menos” difícil e 10% a classificou como difícil, porém 
em sua maioria (80%), o grupo expressou não apresentar dificul-
dade na leitura de textos com esta fonte selecionada (Tabela 5).

Tabela 2: Comparação entre os grupos quanto à 
classificação da fonte Calibri nos textos como “Difícil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05
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 Na categoria facilidade da tipografia, para 90% do Grupo Con-
trole a fonte Calibri foi de fácil leitura. Já no Grupo Experimental, 
apenas 50% dos avaliados expressaram sentir facilidade na leitura 
de textos com a fonte. No entanto, 30% do Grupo Experimental 
demonstraram não apresentar facilidade na leitura com a fonte Ca-
libri e 20% do Grupo Experimental expressaram sentir “mais ou 
menos” facilidade durante a leitura, como apresentado na Tabela 6. 

Apesar das diferenças notadas entre os grupos, a diferença 
não foi estatisticamente significante (Tabela 6). 

Na Tabela 7 pode-se observar que 50% do grupo Experimen-
tal classificou a fonte Myriad como não sendo de fácil leitura, 30% 

Tabela 3: Comparação entre 
os grupos quanto à classifi-
cação da fonte Myriad Pro 

Condensed nos textos como 
“Difícil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05
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deste grupo expressou que a fonte era fácil para ler os textos 
apresentados e os outros 20% a classificaram como “mais ou 
menos” fácil. 

Já para o Grupo Controle, 20% a classificaram não sendo de 
fácil leitura e 80% do grupo expressaram facilidade durante a lei-
tura. Não foi notada diferença estatisticamente significante entre 
os grupos (Tabela 7).

De acordo com os resultados da fonte Sarakanda, observados 
na Tabela 8, foi possível obter resultados similares entre os dois 
grupos, havendo mudança de 10% de um grupo para o outro.  Des-
ta forma, 50% do Grupo Experimental classificaram a fonte como 
fácil, 30% deste grupo expressaram não ter facilidade durante a 
leitura e os outros 20% do grupo relataram ter “mais ou menos” 

Tabela 4: Comparação entre 
os grupos quanto à classifi-
cação da fonte Sarakanda nos 
textos como “Difícil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05
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Tabela 5: Comparação entre os grupos quanto à classificação 
da fonte Cambria nos textos como “Difícil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

facilidade durante a leitura de textos com a fonte em questão.
Para o Grupo Controle foi obtido um resultado similar, no qual 

60% do grupo expressaram facilidade para leitura com a fonte e 
40% do grupo a classificaram como não sendo fácil para leitura. 
As diferenças entre os grupos não foram estatisticamente signi-
ficantes (Tabela 8).

Na classificação de facilidade com a fonte Cambria, pode se 
observar que para o Grupo Controle se dividiu nos relatos, no qual 
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50% do grupo a classificaram como de fácil leitura e 50% a clas-
sificaram como não sendo fácil (Tabela 9).

Já para o Grupo Experimental, 50% do grupo expressaram fa-
cilidade para a leitura de texto com esta fonte, 30% alegaram não 
haver facilidade durante e leitura e 20% restante a classificaram 
como “mais ou menos” fácil (Tabela 9). 

DISCUSSÃO 
Diante aos dados obtidos, foi possível observar que na cate-

goria palavras/pseudopalavras houve semelhança dos resultados 
obtidos para cada tipografia dentro dos grupos avaliados. No en-
tanto, ao comparar o desempenho entre os grupos em relação a 
cada tipografia, foi encontrada diferença estatisticamente signifi-
cante em todas as tipografias avaliadas. Nota-se, portanto, que o 
grupo com dislexia possui maior tempo de leitura para palavras/
pseudopalavras em comparação com o grupo sem dificuldades 
de leitura. Resultados semelhantes foram encontrados nos es-
tudos de LUKASOVA; OLIVEIRA; BARBOSA, MACEDO (2010) 
que quando comparado a leitura entre um grupo controle e um 
grupo com disléxicos pôde-se observar que os disléxicos levaram 
mais tempo na execução das provas do que o grupo de controle. 
Porém foi observado também que se os disléxicos tiveram mais 
tempo para realizar a leitura, maiores serão as possibilidades de 
eles terem um bom desempenho. 

No estudo realizado por Pinto (2014), que estudava a analise 
de erros comparando as crianças disléxicas e crianças normolei-
toras com a mesma idade de leitura, procurando as alterações 
sintomatológicas na leitura e escrita de crianças com dislexia foi 
possível observar que as crianças com dislexia de desenvolvi-
mento diferenciam-se das crianças normoleitoras, apresentando 
resultados significativamente inferiores em várias variáveis, sen-
do uma delas a leitura.

Correlacionando com o encontrado na pesquisa realizada, é 
possível perceber que há sim, diferença estatística entre o tempo 
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Tabela 6: Comparação entre os grupos 
quanto à classificação da fonte Calibri 
nos textos como “Fácil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

Tabela 7: Comparação entre os grupos 
quanto à classificação da fonte 
Myriad Pro Condensed nos textos 
como “Fácil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05
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de leitura de crianças sem dislexia com crianças com diagnóstico 
de dislexia.

A leitura, além de ser um dos meios mais difundidos de comuni-
cação humana, é um importante instrumento de auto-educação e de 

Tabela 8: Comparação entre os 
grupos quanto à classificação 
da fonte Sarakanda nos textos 
como “Fácil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05

Tabela 9: Comparação entre os 
grupos quanto à classificação 
da fonte Cambria nos textos 
como “Fácil” 

Teste Qui-Quadrado
*Valor de p considerado: <0,05
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estimulação cognitiva, que possibilita o acesso 
a inúmeras informações e também a inserção 
efetiva na sociedade (LUKASOVA, 2006).

No transtorno de leitura (transtorno especí-
fico de leitura ou dislexia do desenvolvimento), 
o rendimento de leitura, individualmente testa-
do, é inferior, apresenta-se acentuadamente 
abaixo do esperado para idade cronológica, in-
teligência e escolaridade (Manual diagnóstico 
e estatístico de transtornos mentais, 2013). 

É possível observar em estudos que já ci-
tados que a leitura de crianças com dislexia é 
prejudicada, visto que seu tempo de leitura 
é sempre indicado como inferior a crianças 
normais e há indícios de que as crianças com 
dislexia acabam sofrendo mais dificuldades 
escolares devido ao baixo desempenho na 
leitura, como visto no estudo de LUKASOVA 
(2008), que nos diz que é importante destacar 
que a baixa velocidade na leitura pode ter im-
pacto significativo no desempenho da criança 
em sala de aula, sendo necessário muito mais 
tempo para ler os textos didáticos. 

Devido à dificuldade na leitura das crianças 
com dislexia, são necessários estudos para 
conseguir melhorias e estratégias que facili-
tem o aprendizado das mesmas quanto às ha-
bilidades de leitura.

De acordo com Stanovich, Nathan e Zol-
man (1988), pode se observar em crianças 
com dificuldades na aquisição de leitura um 
fenômeno conhecido como “Efeito Mateus”. 
Segundo esses autores, crianças com habili-
dades de leitura se desenvolverão mais por se 

beneficiar do material escrito a que estão ex-
postas, enquanto maus leitores terão menos 
oportunidades de obter esse benefício e, con-
seqüentemente, se desenvolverão menos. 
Assim, as dificuldades de aquisição das habi-
lidades de leitura e escrita devem ser tratadas 
com atenção e urgência.

Como visto nos estudos realizados e nes-
te, o tempo longo para leitura, além de influen-
ciar na sala de aula, influencia no aprendizado, 
já que as crianças normoleitoras obtém um 
desenvolvimento de leitura normal, a criança 
com dislexia precisa se esforçar mais para 
tentar acompanhar. Por isso é necessário es-
tudos para descobrir a fonte que melhora a 
leitura de crianças com dislexia, para que as 
mesmas não sejam tão desfocadas quando 
comparadas a crianças sem dislexia. 

Na categoria textos, o Grupo Controle 
apresentou tempo de leitura semelhante en-
tre as tipografias estudas. Para o grupo ex-
perimental, notou-se menor tempo de leitu-
ra com a fonte Sarakanda e maior tempo de 
leitura com a fonte Cambria. Apesar de notar 
diferenças no tempo de leitura dos textos en-
tre os grupos, a análise estatística mostrou di-
ferença estatisticamente significante apenas 
para a fonte Calibri.

Na categoria de facilidade na leitura com 
a tipografia, para o Grupo Controle as fontes 
mais reladas foram Calibri e Myriad, onde de 
90 a 100% do grupo deram esta informação. 
Em relação à dificuldade com a tipografia, as 
fontes Cambria e Sarakanda foram as mais fre-
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quentemente relatadas, onde aproximadamente metade do grupo 
relataram que tais fontes não foram de fácil leitura. 

Para o Grupo Experimental, as fontes Cambria, Calibri e Sa-
rakanda apresentaram similaridade em seus resultados como 
sendo a de mais facilidade para leitura. No quesito dificuldade a 
fontes que os avaliados mais expressam dificuldade foi à fonte 
Myriad Pro Condensed.

Apensar das diferenças observadas entre os grupos quanto à 
facilidade ou dificuldade com a tipografia houve diferença estatis-
ticamente apenas para a fonte Myriad Pro Condensed, a qual foi 
relatada pelo Grupo Experimental como sendo de difícil leitura.
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CONCLUSÃO
Para a categoria palavras/pseudopalavras, no Grupo Controle 

e no Grupo Experimental houve tempo de leitura semelhante para 
todas as tipografias. Para a leitura de textos, o Grupo Controle 
também apresentou tempo de leitura semelhante para as quatro 
tipografias testadas. Já para o Grupo Experimental, a fonte Cam-
bria  apresentou um maior tempo de leitura e a fonte Sarakanda foi 
a que apresentou o menor tempo de leitura. 

Em relação ao relato subjetivo quanto à facilidade ou dificulda-
de com as tipografias, a fonte Myriad Pro Condensed foi à única 
que se diferiu estatisticamente entre os grupos, a qual a dificulda-
de foi relatada com maior frequência para o grupo com dislexia. 

Com isso, pode-se concluir que para os bons leitores, as di-
ferentes tipografias proporcionaram efeitos semelhantes quanto 
à fluência de leitura e facilidade ou dificuldade com as mesmas. 
Já para os participantes com dislexia, a fonte Sarakanda foi a que 
proporcionou melhor fluência de leitura, e a fonte Myriad Pro Con-
densed foi a relatada pelos participantes como sendo mais difícil.   
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